A KARC ovasa

irta: Administrator
2018. junius 25. kedd, 20:13

A teljesség igényével és a rogbis kdzdsség tajékoztatasat szem elétt tartva sorozatot inditunk
eme abszurd Ugy részleteit feltarandd. Sorozatunk elsé részében a KARC 6vasa, majd az
elséfoku hatarozat, ezt kbvetéen pedig az Esztergom fellebbezése kbvetkezik. Vigyazat vaskos
olvasnivalo:

Tisztelt Versenybizottsag!

Az alabbiak alapjan a Kecskeméti ARC dvast nyujt be a 2013. junius 15-én lejatszott KARC —
Esztergomi Vitézek RK bajnoki el6dént6 mérkdzéssel kapcsolatban a Fegyelmi Szabalyzatban
mindsitett 14§ 1.c) jatékos jogosulatlan szereplése, valamint 14§ 1. f) jatékvezetdi mihiba
alapjan.

Ovasunk elbiralasanal kérjik az alabbiak figyelembe vételét:

A 2013. junius 15-én a bajnoki rajatszas keretében megrendezett KARC — Esztergomi Vitézek
el6ddnté mérkdzésen esztergomi szinekben palyara lépett Katona Jonathan és Czako
Attila a Velencei Kék Capaktdl igazolt jatékosai, akik 2013. marcius
22-16l kettos jatékengedéllyel jatszhatnak
mindkét klub szineiben. Emlitett mérkézésen az Esztergom végig szoros mérkdzésen veégll
28-35-re nyert.

Az érvényes 2012/13 évi Versenyszabalyzat értelmében az alabbi esetekben szerepelhet valaki
a rajatszas kizdelmeiben:

“A rajatszasos bajnoksagi formakban, a rajatszasban csak az a jatékos nevezheté mérkbzésre,
aki a tavaszi szezon elején mar igazolt volt az adott csapatnal vagy legalabb 6t mérkézést
jatszott az adott csapatban az alapszakaszban vagy leigazolassal és nem atigazolassal kertilt a
csapathoz. ”

Ezek alapjan harom minésitett esetbdl legaldbb egynek a teljesllése esetén jatszat valaki a
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rajatszasban:

1) “aki a tavaszi szezon elején mar igazolt volt az adott csapatnal”

Ezzel kapcsolatban szintén a Versenykiiras rendelkezik mégpedig az lgazolas, Atigazolas,
Kettés jatékjog cimd
részben (16. oldal) jelesul:

“A Kettls jatékengedély megszerzése nem atigazolas, azt az MRGSZ Igazolasi,

nyilvantartasi és atigazolasi Bizottsaga egy bajnoki évre engedélyezi.”

Tovabba szintén a Versenyszabalyzet eme fejezete alapjan:

Egy jatékos csak egy egyesiiletnél lehet igazolt jatékos. Engedélyezett a jatékos
kélcsbnadasa, amelyet a bajnoksag el6tt a kdlcsdnadasi megallapodas” nevd lapon kell
lejelenteni a szOvetségnek.

Tovabba bar igazolasrél nem beszélhetlink, hiszen fentiek alapjan jatékosok igazolasaval a Vel
encei Kek Capak

rendelkeznek, az is kizaro tényez6, hogy

az Esztergomi Vitézek elsé tavaszi bajnoki mérkézésiiket marcius 9-én jatszottak, mig a
kettos jatékengedély ligylet marcius 22-én Iépett életbe
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2) “legalabb 6t mérkbzést jatszott az adott csapatban az alapszakaszban

Ez a kitétel sem teljesilt egyik jatékos esetében sem
Katona Jonathan 2 mérkézés: aprilis 27 (Exiles), majus 25. (Esztergom)
Czako Attila 2 mérkdzés: majus 25. (Bulldogok), junius 1. (Kecskemét)

3) “leigazolassal és nem atigazolassal kertilt a csapathoz”

Hasonlbéan az 1) pontban targyaltakhoz itt kettés jatékengedély Ggyletrdl beszélhetliink. Ez nem
leigazolas és nem atigazolas, mivel a jatékosok igazolasa megszakitas nélkil a Velencei
Kék Capaknal volt és van.

Tovabba fontos megemliteni, hogy a jatékosok jogallasanak kérdése nem a mérkdzés utan,
hanem ezt megel6z&en, mar junius 14-én pénteken felmertlt. A KARC ekkor jelezte mind a
Velence elnbkének, mind az Esztergom edzdjének, hogy aggalyosnak tartja a fentiekre valo
tekintettel jatékosok el6dénton valo jatekat.

Ugyanezt a KARC jelezte a mérk6zés el6tt Szeidl Tamas jatékvezetdnek is, aki nem kivant
foglalkozni az Gggyel mondvan nem az § hataskére.

Sajnalatosnak tartjuk, hogy idaig el kellett menn(ink, de Ugy érezzik, hogy a szabalyok
egyértelmien rendelkeznek ebben az esetben.

A minésitettséget tdmasztja ala, hogy fenti jatékosok szerepeltetése dontéen befolyasolta a
mérkézés végkimenetelét, hiszen Katona Jonathan csapata egyik legjobbja volt, az Esztergom
38 pontjabol 15-6t szerzett, valamint egy célpasszt is adott.
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Fentiekre vald tekintettel kérjik, hogy a Fegyelmi Szabalyzatban mindsitett esetként, mivel az
ovas alapjat képez6 jogosulatlan jaték déntéen befolyasolta a mérk6zés igazsagos
eredményének kialakulasat , hiszen rendkivill szoros eredmény
(mindbssze 7 pont volt a két csapat kdz6tt a kéllinbség) a szabalyzat 14§ 2. pontja alapjan a
mérkézésen elért eredmény kerlljon tériésre és 26-0-val kertiljén a vétlen csapat részére
jovairasra.

Ovasunk masodik eleme a Fegyelmi Szabalyzat 14§ 1. f) jatékvezetsi mihiba.

A 2013.junius 15-én jatszott KARC — Esztergomi Vitézek mérk6zés 72. percében Szeidl Tamas
jatékvezetdé mahibat kévetett el, melybdl 7 pontot szerzett az esztergomi csapat.

Az esemény leirasa:

A mérkézés 72. percében esztergomi tamadas bontakozott ki a KARC célterilete el6tt, amit a
célvonaltél mintegy 1-1,5 méterre sikerllt megallitani. Ekkor Szeidl jatékvezetd a tdmadd és
védd jatékosokkal korulvett féldre kertil§ és beszorult labda lattan belefujt a sipjaba, melyre
megallt a jaték. Alig 3-4 masodperc mulva az éppen felkelni igyekvé jatékosok kdzil az
esztergomi Berbesi a labdat megfogva beugrott a céltertletre. Szeidl jatékvezet6 ezt latva Ujra
belefujt a sipjaba és mindenki legnagyobb megrékdényddésére célt itélt. A kaputol 5-10m-re
jobbra letett célt kbvetd jutalomrigast Katona Jonathan értékesitette, ezzel 7 ponttal
gazdagodott a vendég csapat.

Szeidl jatékvezeté mihibat vétett, hiszen nem a szabalyok szerint jart el, az els6 sipszot
kévetben nem kozolte itéletét, sem kézjelekkel, sem szdban nem adott jelt Gjrakezdésre, ami
akar védd, akar tamadd tolongas vagy bintetérugas lett volna, mindenképpen az 5m-es
vonalrél kellett volna elvégezni. A KARC Siit6 révén az utolsé percben célt ért el, igy pont az
omindzus 7 pontra csdkkentette hatranyat ellenfelével szemben (28-35), de mar nem nyilt
lehetéség hosszabbitasra.
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Ugy gondoljuk, hogy a tévedés lehetésége mindig a jaték része, ez egy végletekig kiélezett és
nagyon szoros mérkézés volt, melyet 30-32 fokos h&ség kisért. A jatékvezets pillanatnyi
zavaraért azonban tul nagy arat kellett fizetnie a vétlen félnek, amelytél jelen helyzetiinkben,
tekintettel arra, hogy mi volt a mérk6zés tétje, nem all médunkban megfizetni.

A jatékvezeté miihibdja dontéen befolyasolta a mérkézésen igazsagos eredmény kialakulasat,
mely az évas elsd részét képez6 jogosulatlan jatékkal kiegészilve jelentés hatranyt — 6sszesen
20 pontot - okozott a KARC-nak, mint vétlen félnek. Fentiek alapjan kérjuk, hogy a Fegyelmi
Szabalyzat 14§ 2. pontja alapjan a mérkézésen elért eredmény kerljon térlésre és 26-0-val
keriljén a vétlen csapat részére jovairasra.

A mérkdzésrdl készllt videofelvétel junius legkésébb 18-an atadasra kerll, mely alatamasztja
az 6vasban foglaltakat.

Tisztelettel,

Turi Pal
Kecskeméti ARC
Szakosztalyelndk
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