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Sorozatunk zar6 akkordjaként a masodfokon eljar6 szerv, Debreczeny Dénes, Toth Andrés és
Habdczki Zsolt elnbkségi tagok dontései, azok indoklasaval:

Toth Andras:

Tisztelt EInbkség, A rendelkezésre all6 dokumetumokbdl kitlinik, hogy a Versenyszabalyzat
megfogalmazasa tébb helyen is értelmezésbeli problémakat vet fel, mivel véleményem szerint
nem megfelel§ a sz6hasznalata. Ertem én ezalatt a kdvetkezdket: 1.
tavaszi szezon elejen - értelmezésem szerint a tavaszi szezon els§ mérkdzésére vonatkozé
nevezeési hataridé idépontjaban, de mas értheti mashogy.

2. alapszakasz - mivel a versenyszabalyzatban tébb bajnoki €s kupa is kiirasra kerdl, ezért
valdban értelmezhetd a Vitézek szerinti valtozat, de szamomra nyilvanvaléan nem ez a helyzet,
hanem az, hogy az adott verseny rajatszasaban vald szereplés feltétele az adott verseny
alapszakaszaban valé el6zetes szereplés.

3. atigazolas/leigazolas/kettls jatékjog/kdlcsdn - a versenykiiras €s az igazolasi szabalyzat
kildnb6z6 pontjaiban kitér ezekre a fogalmakra, de nem mindenhol mindegyikre, példaul: a
kettGs igazolas nem atigazolas, irja a szabalyzat, de hogy leigazolasnak szamit-e arr6l nem ejt
sz6t; a "rajatszasban jatszhat" részben pedig emlitve van az at- illetve leigazolas, de kettés
jatékjog nincs, a kélcsénrdl pedig ne is beszéljink.

Nem csoda tehat, hogy értelmezésbeli killdmbség van a két érintett csapat haza tgjan, és
mindenkiben, aki atolvasta a dokumentumokat.

AlapvetGen a Vitézek VB hatérozat fellebezésében felsorolt indokait az elsd két altalam emlitett
ertelmezési problémaval kapcsolatban nem tudom elfogadni, szamomra mindkét
megfogalmazas egyértelm(i (bar nem egyértelm( megfogalmazasu és igy tamadhatd). Az
altalam emlitett harmadik pont és annak értelmezhetetlensége minden tovabbi vitat a
dontéshozdék személyes belatasara biz.

Sajat értelmezésemben a kettds igazoldsra vonatkozo6 szabaly elvével és szellemiségével
megegyezlen jart el a Vitézek vezetése (jateklehetGség biztositasa) a két széban forgo jatékos
le/at/kett6s igazolasa soran (mar magam sem tudom hogyan hivjuk). Véleményem szerint, ha
jelen szabaly olyan modon valo értelmezeését, amit a KARC felvazolt, opcidnak tartotta volna a
Vitézek vezetés, megtalaltdk volna a mdédjat, hogy szerepeltessék a szdéban forgo jatékosokat a
megfeleld szamu alapszakasz mérkézésen, hiszen, ugyan a Szeged meccs utan érkeztek, de
még volt 5 mérkdzésik. Valamint a rajatszasban vald szereplés korlatozasa szamomra
nyilvanvaléan egy okbol kerilt kihangsulyozasra: senki ne igazoljon Uj jatékost a rajatszasra,
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pl kilféldrél, vagy rivalis csapattél.

A szabalyzat pontatlan fogalmazasa ellenére/miatt és a kettGs igazolas bevezetésének
szellemiségére vonatkoz6 vélelmezésem miatt a VB hatarozataval szemben a palyan elért
eredményt javaslom jévahagyni! Tovabba javaslom a szabdlyzatok emlitett részeinek jovébeli
atdolgozasat tisztazas céljabol!

Udv,

Téth Andras

Debreczeny Dénes

Tisztelt Elndkség !

Abszolut egyet ertek Toéth Andras megallapitasaival azokat azzal egésziteném ki hogy a
magyar rogbi egylttes érdeke hogy a tehetséges fiataljaink minél tébb és minél magasabb
szinvonall mérkézésen vegyenek részt. Sajnos ismét beigazolddik, hogy pontatlanok a
szabdlyzataink, kiirdsaink és nagyon kevés a valdban jé jatékosunk.

Ebben a déntésben a pontatlansagok kilénféle értelmezhetéségek miatt a régbi szellemiségét
hivham segitségll és a palyan elért eredményt javaslom elfogadni.

Kérek minden érintettet hogy szintén tegyen igy és igyekezziink a jévében a pontatlansagokat
kijavitani hogy elkertlhet6 legyen minden évben ez a déntd koruli huza vona.

Udvozlettel
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Debreczeny Dénes

Haboczki Zsolt

Tisztelt EIndkség,

kérem, hogy KARC-Esztergom mérk6zés 6vasa kapcsan a VB altal hozott els6foku
hatarozat keriiljon megerdsitésre.

Indoklas:

A versenykiiras rendelkezik a kettds jatékjoggal rendelkezd jatékosok szerepeltetésérdl a
rajatszasban.

Ez alapjan az a jatékos jatszhat:

- aki a tavaszi szezon elején mar igazolt volt az adott csapatnal vagy

- legalabb 6t mérkézést jatszott az adott csapatban az alapszakaszban

Mivel egyik jatékos sem teljesitette a fenti kriteriumokat, és szereplik a mérk6zes
eredményének kialakitasaban dént6 volt, igy a jogosulatlan szerepeltetés miatt a KARC
egyUttese hatranyt szenvedett.

Tovabbi megjegyzéseim:

Sajnos olyan szituacidban vagyunk, amelynek alapvetéen nincs j6 megoldasa. Az egyik
oldalrél nem szerencsés, hogy palyan elért eredményt kell, kellene megvaltoztatni, a masik
oldalrél pedig elkeserit a szabalyok ilyen kreativ médon térténd értelmezése (pl 7-es
bajnoksagon tértend részvételt szamitsunk extra ligas szereplésbe), kikertlés, semmibe
vevése.

Hogyan lehet elvarni a jév6ben a szabalyok tiszteletét barmely magyar csapattol akkor, amikor
a legnagyobb klubbok sem tudnak a mérkézés elbtt megegyezni a szabalyok hasznalataban,
amikor egyértelmden révid tavu érdekek ilyen szinten irnak felll versenykiirast, igazolasi
szabdélyzatot?

Remélem lesznek valaszok ezekre a kérdésekre.

Udv, H.

3/3



